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N° 1/2023

)

FEDERACION NATACION COMUNIDAD VALENGIANA

Reunido el Comité de Apelacién de la Federacién de Natacién de la Comunidad Valenciana, con
fecha 6 de marzo de 2021, para resolver el recurso de apelacion contra la resolucion del Juez
Unico emitida en fecha 26 de enero de 2023, presentado por el Club de Waterpolo de Castelldn,
por los hechos que, tras el procedimiento instruido, se referencian a continuacién:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 11 de diciembre de 2022 se celebré el partido de waterpolo de la liga
autondmica Sénior Femenina entre el C.W. Sharks y el C.W. Castellé en la piscina de Benimamet
(Valencia)

SEGUNDO.- Segun informacién facilitada por el érgano arbitral, durante la celebracion del
partido, los jugadores Rodrigo Galan Ordifiana, Lucas Mario Andrei y Francisco Lope Verdoy,
todos pertenecientes al Club Waterpolo Castelld, tras terminar el partido correspondiente a su
liga, se sentaron en el banquillo lateral de la piscina de Benimamet (en adelante, las “Gradas”)
para asistir como espectadores al referido partido de waterpolo de la liga femenina.

TERCERO.- Asimismo, también consta en el expediente, que durante el transcurso del partido
los referidos jugadores, en este momento espectadores, profirieron comentarios despectivos y
desagradables hacia la actuacion arbitral y hacia las jugadoras del C.W. Sharks, manteniendo un
comportamiento irrespetuoso tanto hacia los colegiados como hacia las jugadoras, como hacia el
resto de personas que se encontraban en la grada, molestando al resto del publico.

En particular, el Anexo del acta remitida al 6rgano disciplinario apuntaba a manifestaciones, tales
como:

“Vaya tela el arbitro este, no tiene ni puta idea de lo que pita, seguro que le pagan en coca”

“No veis lo que esté pitando, estas le hacen favores, seguro que alguna mamadita” (refiriéndose a
las jugadoras del C.W.Sharks.)

Asi las cosas, el colegiado que estuvo actuando como arbitro 1 tomo la decisién de parar el
partido y solicitarle al delegado de campo que procediera a la expulsién de los referidos
jugadores -ahora espectadores- que se encontraban sentados en el banquillo lateral de la
piscina, que hace de “grada”.

Al objeto de la expulsion, el jugador Rodrigo Galan reaccioné gesticulando con una actitud
desafiante y de desprecio, haciendo ademan de lanzar un beso al colegiado referido
anteriormente.

CUARTO.- Habiendo facilitado el 6rgano arbitral al Juez Unico el acta del partido junto con un
anexo explicativo del incidente, éste adopto el 30 de diciembre de 2022 la decisién de emitir una
resolucion provisional dénde se exponian dos infracciones:



« La primera infraccién que se reproducia iba dirigida hacia los jugadores del CW Castello,
quiénes en el momento de realizar los actos objeto de infraccion, estaban actuando como
espectadores del partido.

+ El Reglamento Disciplinario de la FNCV, indica que la proliferacion de insultos u ofensas
hacia cualquier persona, incluyéndose cualesquiera expresiones que pudieran atentar a
la integridad o dignidad de las personas, esta considerado como una infraccién grave.

« Esta infraccién esta pensada para reprimir aquellos actos de naturaleza antideportiva
acusada por cualquier miembro (de cualquier estamento) de la FNCV. Sin embargo, por
haber sido los hechos acusados por un deportista con licencia en vigor, quién se
presupone que tiene unos valores propios de su condicidon de deportista (donde se
incluye el respeto a los comparneros y companeras deportistas, la integridad deportiva
-entendiéndose por tal, la practica de un deporte seguro, dénde exista un entorno
justo, respetuoso y libre de todas formas de acoso y abuso-, y el respeto a los
miembros del organo arbitral cuyas funciones son velar por el cumplimiento de la
normativa y el respeto de los valores promovidos por la FNCV), los hechos se agravan
al vulnerarse un principio basico para el buen desarrollo del deporte. Asi el Juez Unico
indico la existencia de la referida circunstancia agravante.

+ Por otro lado, si bien es cierto, que al no haber sido ninguno de los referidos jugadores,
previamente sancionados durante el desarrollo de la temporada, se debia considerar
esta circunstancia atenuante, cuyo efecto era contrarrestar la agravante.

+ Asi las cosas, el Juez Unico adopté la decision de SUSPENDER LA LICENCIA
FEDERATIVA DURANTE 3 MESES a los referidos jugadores, siendo ésta la sancién mas
baja que permite el Reglamento Disciplinario de la FNCV, tal y como se encuentra
tipificado en el articulo 14 del mismo.

+ La segunda infraccidon que se reproducia iba dirigida hacia el propio CW Castelld, quién
habiendo transcurrido un tiempo prudencial desde los hechos -y por ende- desde la
comisién de la infraccion, no actué conforme a lo esperado, esto es, sancionando o
reprochando dichos actos realizados por sus seguidores, o bien realizando las acciones
pertinentes para enmendar los dafios causados, como pudiera ser una disculpa
generalizada al comité arbitral y a las jugadoras del partido donde ocurrié el incidente.

+ El Reglamento Disciplinario de la FNCV, lo que indica es que cuando en una
competicién oficial se produzca algun incidente publico, acreditandose que los
protagonistas del incidente eran seguidores de un club, se impondra una sancion al
club en caso de que éste no acredite que ha sancionado a los seguidores y ha
realizado las acciones pertinentes para enmendar los dafos causados.

+ Esta infraccion es una infraccion grave, dado que lo que pretende es compeler a los
clubes a que realicen esa labor de vigilancia y proteccién de los valores que integran el
deporte, tales como la disciplina y la integridad deportiva, el respeto hacia los
compaferos y compaferas, y los restantes valores que pretenden mantener un orden
dentro del desarrollo de cualquier deporte.

- Asi las cosas, atendiendo a lo establecido en el articulo 14 del Reglamento Disciplinario
de la FNCV, el Juez Unico adopté la decisién de imponer una MULTA al club por valor
de 1001,00 €, aplicando el rango mas bajo que le permitia la sancion tipificada, y
dando la opcién al club a abonarla en 6 cuotas.

QUINTO.- Remitida al Club la propuesta de resolucion, éste presentd alegaciones en fecha 16 de
enero de 2023 indicando, con caracter resumido, los siguientes extremos:

+ Que se desconoce el mecanismo de identificacion de los tres jugadores
* Que el jugador Lucas Mario Andrei no se encontraba presente en la instalacion, adjuntando
como prueba de ello pantallazos del mévil del padre del citado jugador diciendo que se



abandon¢ la instalacidon 4 minutos antes del comienzo del encuentro donde ocurrieron los
hechos.

+ Que efectivamente el jugador Francisco Lope Verdoy si que estaba en las instalaciones pero
que no particip6 de los hechos.

* Que, en relacion al jugador Rodrigo Galan Ordifana se rechaza la version de los hechos
aportada por el érgano arbitral, indicando que el colegiado no pudo prestar atenciéon a los
comentarios de los espectadores.

* Que, en relacion con la infraccién cometida por el CW Castelld, se indica que por ya
haberse sancionado a titulo individual a los jugadores, no corresponde sancionar al CW
Castello.

SEXTO.- Tras la realizacién de las correspondientes actuaciones para terminar de esclarecer los
hechos, consistiendo dichas actuaciones en la realizacion de una llamada telefénica a los arbitros
que suscribieron el anexo del acta arbitral, en fecha 26 de enero de 2023 el Juez Unico emite
resolucién definitiva, confirmando las sanciones expuestas en la resolucion provisional. En dicho
escrito atiende las alegaciones remitidas por el CW Castell6 indicando, con caracter resumido,
los siguientes extremos:

+ Que la prueba documental aportada por el CW Castellé no resulta suficiente para refutar y
considerar que las manifestaciones realizadas por el érgano arbitral no son ciertas.

« Que la aportacién de los pantallazos del mévil del padre de Lucas Andrei no resultan prueba
suficiente como para considerar que dicho jugador -durante los hechos, espectador- no se
encontraba en las instalaciones, y por tanto, no fue participe de los hechos anunciados por
el érgano arbitral en su acta.

+ Que no se aporta prueba alguna para demostrar que Francisco Lope no participé en los
hechos expuestos por el érgano arbitral en su acta.

+ Que no se aporta prueba alguna para demostrar que Rodrigo Galan Ordifiana no participd
en los hechos expuestos por el érgano arbitral en su acta.

+ Que la no redaccién o traslacién al acta de los comentarios concretos manifestados por los
tres anteriores jugadores -durante los hechos, espectadores- no influye en su derecho de
defensa.

+ Que se inadmite la testifical de Sergio Matutano Cabedo (jugador del equipo CW Castellén),
porque no consta esta persona en las alegaciones presentadas por CW Castellon, ni se
presenta justificacién o motivo alguno para la admisién de la testifical de esta persona.

SEPTIMO.- En fecha 13 de febrero de 2023 este Comité recibe el escrito del CW Waterpolo
instando el recurso que aqui se esta resolviendo, indicando, con caracter resumido, los siguientes
extremos:

+ De nuevo, se manifiesta que Lucas Mario Andrei no se encontraba en la instalacién.

* Que el CW Castellon no ha tenido oportunidad de contrastar las manifestaciones ni
participar en la reformulacion de las preguntas que el érgano disciplinario le traslado6 a los
colegiados con el fin de emitir una resolucion definitiva, vulnerando el principio de
contradiccién e igualdad.

+ Que rechazar la practica de una declaracion testifical de Sergio Matutano Cabedo produce
indefensién para el CW Castellén.

+ Que Francisco Lope Verdoy no fue autor responsable de ninguna de las conductas
manifestadas por el érgano arbitral, pese a que si que estuvo presente en la instalacion; y
que el acta arbitral no define o determina con certeza los comentarios que profirid ni se
describe en qué consistié el comportamiento irrespetuoso hacia los colegiados, y por tanto,
no se puede considerar que su conducta es constitutiva de infraccion.

+ Que los colegiados que atendieron al partido no pudieron escuchar con nitidez las frases
que se le atribuyen a Rodrigo Galan, por ello, no procede imponerle sancién alguna.

+ Que no se ha respetado el principio de proporcionalidad, debiéndose considerar los hechos
sancionados como constitutivos de una infraccion leve y que se deberia declarar nulo el
expediente sancionador abierto y resuelto por el Juez Unico.

* Que el Reglamento Disciplinario de la FNCV no establece ninguna indicacién de cémo el
club debe acreditar que ha sancionado a los jugadores.

+ Que el CW Castelldn, desconocia los hechos acaecidos y la valoracién de los mismos como
constitutivos de infraccién por parte del 6rgano disciplinario.



OCTAVO.- En fecha 23 de febrero de 2023 el Comité que suscribe emite notificacién de
recepcion del escrito de recurso y admision a tramite. Acto seguido, siendo el Comité de
Apelaciéon un érgano en segunda instancia, desconocedor de los hechos, manifiesta que se abrira
expediente, y con el fin de esclarecer los hechos y confirmar o revocar la decision adoptada por
el Juez Unlco se le da traslado tanto al CW Castellé6 como a los tres jugadores sancionados por
el Juez Unico para que aleguen y manifiesten cuanto consideren conveniente a este érgano.

Asimismo, con la misma finalidad antedicha, se vuelve a dar traslado a los colegiados que
suscribieron el anexo al acta que instaba la apertura del expediente sancionador por parte del
Juez Unico, para que, a la luz de todas las alegaciones presentadas, manifestaran lo que
considerasen conveniente.

La finalidad Ultima estas actuaciones realizadas por el Comité de Apelacién, es dotar de las
maximas garantias al procedimiento sancionador, otorgando las maximas oportunidades a los
intervinientes para que aleguen y expongan cuanto consideren necesario, aportando los medios
de prueba que validen sus manifestaciones.

NOVENO.- Terminados los tramites anteriores, este Comité puede afirmar que no ha recibido
escrito alguno con alegaciones o manifestaciones por parte de Rodrigo Galan Ordifana, Lucas
Mario Andrei o Francisco Lope Verdoy. Ademas, cabe resefiar que, de todos los tramites
realizados durante el expediente del Juez Unico, en nlngun momento los jugadores se han
pronunciado ni emitido alegacion alguna de forma individual al érgano disciplinario.

En fecha 1 de marzo de 2023, el colegiado Rodolfo Leén aporté un conjunto de alegaciones
dénde, a mayor abundamiento, aclaraba por escrito:

+ El contexto y espacio donde ocurrieron los hechos.

+ Su actuacion durante el partido donde ocurrieron los hechos.

« Ademas de una disculpa formal sobre el Iéxico utilizado durante la redaccién del informe
anexo.

En fecha 3 de marzo de 2023 el CW Castell6 remitié a este Comité un conjunto de alegaciones
que, con caracter resumido, indican:

* Que conforme al art. 30 y 31 del Reglamento Disciplinario de la FNCV, el Comité de
Apelacion deberia de haber resuelto de manera motivada el recurso presentado por el CW
Castelld, limitandose a confirmar, revocar o modificar la resolucién del Juez Unico.

* Que el Comité de Apelacion pretende reproducir indebidamente la fase de instruccién del
expediente.

* Que el Comité de Apelacién es incompetente para practicar las actuaciones interesadas.

* Que el Comité de Apelacion pretende dictar una resolucién prescindiendo total y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido, adoleciendo, por tanto, de
nulidad.

DECIMO.- A la vista de las actuaciones practicadas, y de la valoracién de toda la prueba
aportada en el expediente, éste Comité se pronuncia sobre los siguientes extremos:

10.1.- Parece claro que los hechos realmente acontecidos son los manifestados por el érgano
arbitral, no considerandose desmentidos por el CW Castelld, porque:

« En primer lugar, éste 6rgano desconoce qué motivo pudiera tener el érgano arbitral en no
decir verdad en las actas, por lo que, en principio, su testimonio goza de dicha presuncién
de certeza que debe ser refutada o desvirtuada con la aportacién de nuevas pruebas.

« En segundo lugar, en cuanto a la precision de las manifestaciones que pudo recoger el
organo arbitral en el anexo adjunto al acta, se debe indicar que, si bien al colegiado le
impactaron algunas de las manifestaciones proferidas por los referidos jugadores, pudiendo
reproducirlas con exactitud, resulta humanamente imposible que, a la hora de redactar el



acta transcurridos varios minutos o incluso, hasta una hora después de que ocurrieran los
hechos, se pudieran reproducir la totalidad de las palabras de cada una de las
manifestaciones realizadas por los referidos jugadores. Esta realidad, no puede
considerarse como un extremo del procedimiento que cause indefensién a ninguna de las
partes, porque en nada cambiaria la posible defensa que pudiera realizar cualquiera de los
jugadores. En cualquier caso, se podria discutir que no se dijo una palabra o que se dijo
otra, o de nuevo, que no se dijo absolutamente nada, pero ello, no puede considerarse que
genere indefensién a ninguna de las partes implicadas.

En tercer lugar, las pruebas en contrario aportadas por el CW Castelld, consistentes
principalmente en una captura de pantalla de un moévil de un padre y en un conjunto de
alegaciones en contrario, no pueden ser consideradas por este érgano como suficientes
para desvirtuar las alegaciones del érgano arbitral. Hubiese sido mucho mas convincente
solicitar al érgano disciplinario que se requiriese la declaracion por escrito de algun otro
miembro del publico, o la declaracion de algun otro miembro del 6rgano arbitral, o incluso,
que se aportara directamente anexa al escrito de alegaciones la declaracién de los técnicos
del club que asistian al partido de la liga femenina manifestando su versién de los hechos,
pero nada de lo anterior se solicité o aportd de parte. Ello hace pensar a este Comité que si
no se aporté o solicitd era porque no iba a aportar una versién en contrario a lo que
disponia el 6rgano arbitral.

En cuarto lugar, no parece muy apropiado aportar pantallazos del moévil del padre de un
jugador para demostrar que éste no estuvo en las instalaciones en el momento que
indicaba el érgano arbitral que ocurrieron los hechos. Esta prueba no demuestra que el
jugador estuviera montado en el coche o se fuera con su familia a otro lugar. Cosa distinta,
hubiera sido que los pantallazos aportados fueran del movil del jugador, y estos pantallazos
demostraran claramente que el jugador se encontraba en otro lugar. Existen medios de
prueba suficientes, segun el estado de la técnica, que pueden ayudar a demostrar con
mayor precisién que el jugador no estaba en las instalaciones, por lo que, ello hace pensar
a este Comité, que efectivamente, el jugador Luis Andrei si que estaba en las instalaciones
en el momento de los hechos.

En quinto lugar, en relacidén con la prueba testifical de don Sergio Matutano, cabe apreciar
que en su escrito inicial el CW Castellon no menciona en ningin momento qué valor puede
tener la declaracién de esta persona, o quién es, o como puede ayudar a demostrar que el
CW Castellon efectivamente cumplié con su deber de reprimir los hechos acusados por sus
seguidores y jugadores. En cualquier caso, el CW Castellon ha tenido multiples
oportunidades para alegar o manifestar lo que considerase conveniente a los efectos de
introducir dentro del expediente la declaracién anexa de esta persona, no siendo
expresamente necesaria la practica de una testifical, siendo mucho mas facil aportar una
declaracion por escrito. En cualquier caso, si dicha declaracién fuera determinante, lo
l6gico es hacer uso de cuantos recursos el procedimiento facilita para intentar aportar y
alegar lo maximo posible y con la mayor calidad y precisién para refutar los hechos que dan
pie a que se considere una infraccién y por consiguiente, una sancion. Sin embargo, el CW
Castelldn, no ha hecho uso de este recurso, decidiendo dejar al margen la insistencia en
facilitar al 6rgano disciplinario la declaracién de esta persona, indicando que rechazar su
testifical le produce indefension, sin hacer siquiera un esfuerzo, en intentar convencer al
organo disciplinario de por qué deberia de introducirse la participacion de esta persona en
el procedimiento mediante una testifical, o anexando una declaracién por escrito a
cualquiera de las multiples alegaciones que se han hecho durante la tramitacion del
expediente.

En sexto lugar, y como mero hecho anecdoético, a pesar de todas las manifestaciones
realizadas en sus escritos por parte del CW Castellén, indicando que ninguno de los
jugadores fue actor de los hechos imputados por el 6rgano arbitral, al final de su
ALEGACION CUARTA en su escrito de recurso, presentado ante el presente Comité, indica
que los hechos sancionados, en todo caso, se deberian de considerar constitutivos de una
infraccion leve. Por lo que, ello hace pensar a este Comité que el propio CW Castellon
asume que si que se realizaron los hechos, pero que, en cualquier caso, no deberian
sancionarse como infracciones GRAVES sino como LEVES.



« En séptimo lugar, si bien es cierto que el Reglamento Disciplinario no establece de qué
modo se debe probar al 6rgano disciplinario que se ha sancionado a los jugadores, o que
se han realizado actuaciones para paliar los dafios cometidos por éstos, ello no es
impedimento para que cualquier club realice actuaciones tendentes a educar y corregir a
sus asociados, seguidores o jugadores, y asi hacer valer los valores que rigen el deporte,
por lo que no indicar los medios de prueba concretos, abre a los clubes un amplio abanico
siendo valido —en todo caso- cualquier medio de prueba admitido en derecho.

« Finalmente, indicar que no se ha demostrado fehacientemente que el CW Castelldn
desconocia los hechos acaecidos y la valoracién de los mismos como constitutivos de
infraccion. Mas si cabe, parece dudoso que se desconocieran los hechos, siendo que,
cuando los jugadores del CW Castelldn profirieron las manifestaciones que son sujeto de
infraccion, estaba alli presente el equipo femenino de su mismo club, asi como sus
correspondientes técnicos. Y el hecho de que se desconociera que dichas acciones y
omisiones son constitutivas de sancion, no obsta para que igualmente el CW Castellén sea
sancionado por una omisién normativa, pues el desconocimiento de la norma, no exime de
su cumplimiento. A pesar de ello, carece de sentido que el CW Castellén desconozca la
normativa, puesto que el Reglamento Disciplinario fue votado y aprobado en el seno de la
Asamblea General, e igualmente publicado en la pagina Web de la FNCV, estando al
alcance de todos, y siendo deber del club y del resto de estamentos de la FNCV ser
conocedores de qué actuaciones son correctas y cuales no.

10.2.- En cuanto al sistema de tramitaciéon del procedimiento, excediéndose en lo contemplado
expresamente en el Reglamento Disciplinario de la FNCV, se ha realizado una tramitacién extensa
del recurso, con el fin de dar la oportunidad a todas las partes implicadas de alegar lo que resulte
conveniente a su favor, y dotar de mayor garantias a la totalidad del procedimiento, de forma que,
siendo ésta una segunda instancia administrativa, se pudieran perfilar las declaraciones vy
alegaciones facilitadas en primera instancia.

Por lo que, a los anteriores antecedentes, le son de aplicacién los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Aspectos de forma

1.1.- El Comité de Apelacion es competente para conocer y resolver los recursos que se planteen
contra las decisiones del Juez Unico en virtud del articulo 30 del Reglamento Disciplinario de la
FNCV.

1.2.- Que habiéndose admitido a tramite el recurso en fecha 23 de febrero de 2023, por haberse
interpuesto en tiempo y forma, en virtud del art. 31 del Reglamento Disciplinario de la FNCV, el
Comité resuelve en el plazo de los 20 dias habiles emitiendo una resolucion motivada.

SEGUNDO.- Respecto de los hechos acontecidos: la prueba y la presuncion de veracidad
de las actas arbitrales

En atencion a los antecedentes anteriormente expuestos, cabe apreciar que en ninglin momento,
ni durante el procedimiento instando en primera instancia, ni durante el procedimiento instado en
segunda instancia, se ha aportado prueba en contrario suficiente como para desvirtuar las
manifestaciones realizadas por el érgano arbitral, tal y como queda previsto en el art. 24.a) del
Reglamento Disciplinario de la FNCV.

Cabe tener en consideracion, asimismo, lo dispuesto en el art. 33.2 del Reglamento 1591/1992
sobre Disciplina Deportiva que dice: “2. Las actas suscritas por los jueces o arbitros del
encuentro, prueba o competicion, constituiran medio documental necesario en el conjunto de la
prueba de las infracciones a las reglas y normas deportivas (art. 82, ap. 2, L. D.). Igual naturaleza




tendran las ampliaciones o aclaraciones a las mismas suscritas por los propios jueces o arbitros,
bien de oficio, bien a solicitud de los drganos disciplinarios.

Ello no obstante, los hechos relevantes para el procedimiento y su resolucion podran acreditarse
por cualquier medio de prueba, pudiendo los interesados proponer que se practiquen
cualesquiera pruebas o aportar directamente cuantas sean de interés para la correcta resolucion
del expediente.”

Y todo ello, en relacion con el articulo 97.2.1V de la Ley del Deporte (de ambito estatal) que dice:
“Las actas reglamentarias firmadas por jueces o arbitros son un medio de prueba necesario de las
infracciones a las reglas deportivas y gozan de presuncion de veracidad, con excepcion de
aquellos deportes que especificamente no las requieran, y sin perjuicio de los medios de prueba
en contrario que puedan aportar las personas interesadas.”

Siendo la prueba aportada por el dérgano arbitral debidamente ponderada por el érgano
disciplinario, y no acusandose prueba en contrario suficiente como para desvirtuar las
alegaciones del 6rgano arbitral, se deben considerar como ciertos los hechos alegados por el
organo arbitral.

TERCERO.- Respecto de la tipificacion de las infracciones

El art. 22 de la Ley del Deporte, dice que son derechos comunes de todas las personas
deportistas: “b) El respeto a su integridad, dignidad, intimidad personal [...]” ; “f) El desarrollo de
su actividad libre de cualquier forma de discriminacion o violencia y en condiciones adecuadas de
seguridad y salud, en los términos que se establezcan reglamentariamente.”, siendo esta prevision
legal la que motiva y fundamenta la existencia de infracciones y -por ende- sanciones que traten
de corregir cualesquiera actuaciones tendentes a impedir el correcto goce de los derechos
antedichos.

Asi las cosas, y en atencion a la premisa expuesta, a continuacion se relacionaran las previsiones
normativas que tipifican las infracciones a las que se refieren los hechos expuestos en los
antecedentes.

3.1.- A los jugadores

En adicién a la fundamentacién juridica aportada por el Juez Unico, dénde se indica que los
hechos comprenden acciones tipificadas en el articulo 11.1.a) del Reglamento Disciplinario de la
FNCV vy, por tanto, se consideran infracciones GRAVES, es conveniente argumentar que por su
caracter de publico por haberse proferido en mitad de un partido dénde habian otros
espectadores, jugadores, miembros del érgano arbitral y técnicos, éstos deberian considerarse
como actos notorios o publicos, pudiéndose incardinar también en el articulo 11.1.c) del
Reglamento Disciplinario de la FNCV.

Del mimo modo, los mismos hechos también tienen cabida en las infracciones tipificadas tanto
en en Libro V: Régimen Disciplinario de la Real Federacién Espafiola de Natacion (en adelante,
“RFEN”), como en la Ley del Deporte de la Comunidad Valenciana, que son dos normas que se
aplican de forma subsidiaria al Reglamento Disciplinario de la FNCV.

Haciendo una revisidon de las referidas normas, este tipo de actos en funcién de la gravedad que
revistan, acusados por cualquier tipo de estamento, pueden tener cabida en:

« El art. 14.1.1.a) y e) del Régimen Disciplinario de la RFEN, que indica que, se consideran
infracciones de caracter general GRAVES: “a) Los insultos y ofensas a deportistas, jueces y
arbitros, técnicos, dirigentes y demads autoridades deportivas.” y “e) Los actos notorios y
publicos que atenten al decoro o dignidad deportiva”.

« El art. 13.1.1.e) del Régimen Disciplinario de la RFEN, que indica que, se consideran
infracciones de caracter general MUY GRAVES: “e) Los actos notorios y publicos que atenten a
la dignidad o decoro deportivos, cuando revistan una especial gravedad.”



+ El art. 18.b) de la Ley del Deporte de la Comunidad Valenciana, que indica que, se
consideraran infracciones comunes GRAVES: “b) Los actos notorios y publicos que atenten a
la dignidad o decoro deportivos”; o

« El art. 14. h) de la Ley del Deporte de la Comunidad Valenciana, que indica que, se
consideraran infracciones comunes MUY GRAVES: “h) Los actos notorios y publicos que
atenten a la dignidad o decoro deportivos, cuando revistan una especial gravedad. Asimismo,
se considerara falta muy grave la reincidencia en infracciones graves por hechos de esta
naturaleza.”

Asi que, en atencion a los hechos probados y por la ponderacién realizada por este Comité,
parece prudente considerar los actos ocasionados por los jugadores del CW Castelldon como
infracciones GRAVES y no como MUY GRAVES, tal y como ha anunciado el Juez Unico en su
resolucion.

3.2.- Al club

Adicionalmente a la fundamentacion juridica aportada por el Juez Unico, dénde se indica que la
omisién acusada por el CW Castellén queda comprendida en el articulo 11.2.c) del Reglamento
Disciplinario de la FNCV considerandose una infraccién GRAVE, es conveniente tener en
consideracién que dicha misma omisién tiene cabida en una de las infracciones tipificadas en el
Libro V: Régimen Disciplinario de la RFEN, que se aplica con caracter subsidiario. Concretamente
se incardina en el art. 14..1.m) del Régimen Disciplinario de la RFEN, que indica que, se
considera una infraccion de caracter general GRAVE: “m) Cuando en una competicion oficial se
produzcan incidentes de publico acreditandose, de forma indubitada, que los protagonistas de los
mismos fueran seguidores del club visitante, se impondra a éste una multa de conformidad con el
articulo 20,11,3 del presente Libro.”

En consecuencia, en atencion a los hechos probados y por la ponderacién realizada por este
Comité, se considera la omisién ocasionada por el CW Castellébn como una infraccion GRAVE.

CUARTO.- Respecto de las sanciones impuestas

4.1.- A los jugadores

Considerandose lo expuesto por el Juez Unico en relacién a las circunstancias agravante y
atenuante que concurren en los jugadores, se debe considerar que la sancién a imponer debe ser
GRAVE.

Con base en el articulo 14 del Reglamento Disciplinario de la FNCV, el Juez Unico consideré
aplicar la suspensién de la licencia federativa por un plazo de 3 meses. Esta decision, de forma
subsidiaria, puede estar fundamentada en el articulo 20.11.1 del Libro V: Régimen Disciplinario de
la RFEN, que indica que, por la comisién de infracciones graves podra imponerse la sancién de
“Suspension o inhabilitacion, o privacion de licencia federativa, de un mes a dos afios, o de cuatro
a mas encuentros”, y en el art. 25.f) de la Ley del Deporte de la Comunidad Valenciana, que indica
que, por la comisién de las infracciones graves, podra imponerse la sancion de: “f) Inhabilitacion
para ocupar cargos, suspension o privacion de licencia federativa o habilitacion equivalente de las
Agrupaciones de clubes de ambito estatal, de un mes a dos afnos o de cuatro o mas encuentros
en una misma temporada.”

En consecuencia, en ajcencién a la ponderacién realizada por este Comité, se confirma la sancion
impuesta por el Juez Unico a los tres jugadores del CW Castellén, considerandose una sancién
GRAVE consistente en al suspensién de la licencia federativa por un plazo de 3 meses.

4.2.- Al club



Con base en el articulo 14 del Reglamento Disciplinario de la FNCV, el Juez Unico considerd
aplicar la multa de 1001,00 € al club, fraccionandosela en 6 plazos mensuales. Esta decisién, de
forma subsidiaria, puede estar fundamentada en el articulo 20.I.3 del Libro V: Régimen
Disciplinario de la RFEN, que indica que, por la comision de infracciones graves podra imponerse
la sancién de “Multa de 601,00 € a 3.000,00 €”.

En consecuencia, en ajcencién a la ponderacién realizada por este Comité, se confirma la sancion
impuesta por el Juez Unico al CW Castellon, considerandose una sancién GRAVE consistente en
el pago de una multa de 1001,00 €, abonada en 6 plazos mensuales de 170 € cada uno de ellos,
a excepcioén del Ultimo que sera de 151 €.

A la vista de los hechos anteriormente expuestos, este Comité de Apelacién de la FNCV

ACUERDA

DESESTIMAR el recurso de apelacion interpuesto por el CW Castellon, CONFIRMANDO la
resolucion del Juez Unico emitida en fecha 26 de enero de 2023.

Notifiquese al CW Castellén, asi como a sus jugadores Rodrigo Galan Ordifiana, Lucas Mario
Andrei y Francisco Lope Verdoy.

Contra la presente resolucion, que agota la via federativa, podra interponerse el correspondiente
recurso ante el Tribunal Administrativo del Deporte en el plazo de 15 dias, sin perjuicio de
interponer cualesquiera otro recurso que estime pertinente.

Atentamente,

El Comité de Apelacién.



